Respuesta a dos objeciones sobre la identili- 


cación de las especies del género Goniopterus 


halladas en La Plata 


por el Dr. CARLOS A, MARELLT 


Los entomólogos señores Ed. Varas Arangua, de Santiago de Chile, 
y el Dr, E. D. Dallas, hicieron por su parte una objeción a la reciente 
clasificación de las dos especies de Curenliónidos que atacan a los euca- 
liptos. 

La aparición inexplicable de estos insectos en los eucaliptos de la 
Argentina es doblemente interesante, por pertenecer a una especie, el 
G. gibberus Bsd., que se creía localizada solamente sobre los árboles de 
este género en Australia, y por el hallazgo de otra nueva especie que no 
coincide con ninguna de las formas hasta hoy descriptas, cuya pre- 
sencia es todavía más obscura qne la anterior, tanto para los especia- 
listas que la estudiaron en Europa, como para quienes tuvieron ocasión 
de observarla confundiéndola los más con el Gonipterus scutellatus de 
Gyllenhall. 

En un primer estudio que presenté a esta sociedad en 1925, tuve 
ocasión de mostrar estas dos formas, llamando a una de ellas provisio- 
nalmente, Dacnirótatus platensis n. sp., de la cual daba una somera 
descripción, suficiente para no confundirla con la otra, más común y 
grosera, pero colocándome en todo dentro de las condiciones exigidas 
por la nomenclatura zoológica. 

Las comparaciones a que dieron motivo y los resultados a que se 
arribó, los hallará el lector en la memoria “Estudio sobre una peste 
de los eucaliptos””, pero falta agregar a los documentos que allí se en- 
cuentran otros producidos después de su circulación, los cuales se los debo 
al señor Prof. Dr. D. L. Uyttenboogaart, donde se infiere que la cla- 
sificación de las especies enviadas desde la Argentina, condujeron a la 
propia rectificación de los nombres dejados en el Museo de Bruselas 
por el señor A. F. Lea, con los insectos ““tipos”” de Boisduval. Quiero 
decir que los mismos tipos estaban mal identificados. 
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Dice la carta del entomólogo señor A, Ball, del Museo de Bruselas, 
dirigida al Dr. Uyttenboogaart con fecha 23 de febrero de 1928: 


Rotterdam, le 23me février 1928. 


M. Ant. Ball 
Bruxelles. 


Cher Monsieur: 


J’ ai comparé les deux Goniopterus, que vous m'avez confié avec 
les diagnoses originales. La description de 1* exaratus par Fahrs est très 
détaillée et je puis vous assurer après étude exacte que la détermination 
de M. Lea doit être erronée, Je vous donnerai mes motifs: 


| Condition actuelle de l’insecle, avec 


> ES , e, . pe, 
Description de l'exaratus par Fahrs étiquette de Lea: ‘‘exaratus'? 





| 
a) Elythris apice conjunctim rotundatis. | 4) Elythris apice singulatim sub-acu- 
| minatis. 
b) Interstitio secundo a sutur: rope | Ena : ; 
7 alo RAE E L) Insterstitio tertio et quinto prope 
f basin ealloso-eleyato. 
c) Int. extimo pone callum humeralem c) 
tumescente tuberenloque parvo prac- 
dito. | 


Tnt. extimo pone callum bumeralem 
tumescente tuberculoque grosso et 
praecipue acuminato praedito. 


d) Tota piceo-nigra, squamulis angustis. | d) Tota picea, squamulis angustis albis 





albis at suturam baseos densius ali- satis conferta, prope scutellum den- 
bique adspersa. | sius, lateraliter fascias, obsoletas for- 
| mantibus. 


Il y a encore d’autres différences mais celles-là suffissent déjà 
amplement. 

La description de Boisduval (d'après Dejean) du gibberus est 
très incomplète, mais en comparant toutes les diagnoses d'espèces de 
Goniopterus qui me sont connues, c'est la seule qui me paraît s'accorder 
avec l'insecte en question. Elle porte comme suit: *“Ellipticus, fuscus, 
squamulis albidis adspersus. antennis ferrugineis, thoracis vitta media 
obsoleta, albida squamulosa; elythris amplis, oblongo-triangularibus, 
lateraliter obsolete albido fasciatis, humeris, tuberculo laterali, intersti- 
tüsque tertio et quinto ad basin elevatis remote punctato-striatis””. 

D'après les renseignements reçus du British Museum /'exaratus est 
une espèce d'une existence très dubieuse. Le type, qui était dans la 
collection de Schoenherr n'est pas à retrouver. Dans la collection très 
étendue de la faune australienne du British Museum ne se trouve aucun 
Goniopterus qui répond à la diagnose de Fahrs. 

Quant au Goniopterus étiquetté ‘‘gibberus’’ par M. Lea, je suis 
convaincu que c'est le ““seutellatus”” de Gyllenhall (Hope: in litteris) 
parce que entre autre c'est l’unique espèce qui à part les squamulae 
albae a beaucoup de squamulae ochraceae dams son vêtement et qui a 
de petites tubercules un peu partout sur les élythres, 
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Je n'ai pas donné de nouvelles étiquettes à vos exemplaires vous cé- 
dant le droit du jugement final. 

Je vous retourne aujourd'hui avec mes remerciements les deux in- 
sectes en y ajoutant ete... 


Este examen, como se ve, es concluyente y ha habido un error 
usque ab initio que debo hacerlo constar, y que vuelve a repetirse al 
recibir los entomólogos australianos los insectos de la Argentina, de 
cuyas respuestas deducimos que todos lo clasifican como Gonipterus 
scutellatus Gyl. - 

G. exaratus es una especie que no se halla representada en los mu- 
seos de Europa y que no puede confundirse con G. gibberus. Por otra 
parte, los insectos de La Plata que recibiera el señor A. F. Lea fueron 
clasificados como G. scutellatus (ver pág. 79, “Estudio sobre una peste 
de los encaliptos””, ete.); con lo que queda contestada la duda del se- 
ñor Varas Arangua. Idénticas fuentes fueron las descripciones de las 
diferentes especies del género, tanto para los especialistas Dr. G. A. 
Marshall como para el Prof, Lea o Dr. Uyttenboogaart, y las cuales 
deben sin excepción tener todos los investigadores de la fauna austra- 
liana. 


El señor Dr. E. D. Dallas objeta lo siguiente : *“Deduzco de su tra- 
bajo ‘Estudio sobre una peste de los eucaliptos, ete., de que en los 
eucaliptos de La Plata se hallarían tres especies de Goniopterus: el G, 
gibberus, el Œ. platensis Mar. y el G. Marelli Uyttenboogaart””. 


La comparación con los tipos de Boisduval dió motivo a que se 
prescindiera del nombre Dacnirótatus platensis n. sp., pero el profesor 
Marshall reconoció después de un segundo examen a la nueva especie 
(pág. 55 Ibid, 18 de julio de 1927); el Dr. Uyttenboogaart, olvidando 
este primer nombre, que en aquel entonces las cireunstancias me obli- 
garon a usar, confirma la especie y se propone llamarla G. Marellii. 


Ahora bien; el código de la nomenclatura zoológica, al cual debe. 
mos sujetarnos, establece que: la prioridad sólo la fundamenta: 


1. El nombre atribuído a cada género o cada especie no puede 


Transcribo lo que dice el entomólogo chileno señor Varas Arangua en una carta 
fecha el 23 de diciembre de 1928: 

*“Curiosas me parecen las incidencias ocurridas con la determinación especi- 
fica de las especies encontradas allá, pero me parece que la interpretación que usted 
da a ellas en las páginas 119-125 de su opúsculo principal, no es del todo satis- 
factoria. Me sería largo explicarle mis conceptos a este respecto, pero bástame 
preguntar: ¿cuál habría sido el caso, si en vez de recibir en la Argentina dos es- 
pecies diferentes, hubiera sido una sola, y ésta, su G. platensis? La diferencia entre 
la determinación hecha por Marshall y la por Lea, creo que no existe, pero las fuen- 
tes de determinación usadas son distintas; la eulpa no es ni del insecto ni de 
los entomólogos, pero se radica en el progreso de la entomología en 150 años, y 
la existencia inevitable de los “*tipos””, los que han viajado desde m país natal 
a las antípodas, inhabilitando a sus connacionales para reconocerlos. Si por un 
incendio u otra causa, el tipo de Boisduval se hubiera destruído, la identificación 
hecha por Lea sería correcta y la de Marshall no lo sería! ? 

‘‘ Ruego a usted se sirva perdonar mi párrafo anterior, el cual sólo tiene por 
objeto expresar una aclaración de un eoncepto de sistemática, tendiente a ree- 
tificar su opinión en lo que concierne a la actuación que le puede haber cabido 
a M, A, F. Lea, en la solución del problema ?”, 
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ser otro que aquél bajo el cual ha sido lo más antiguamente designado 
con la condición : 


a) Que ese nombre haya sido divulgado con una publicación en la 
cual fué clara y suficientemente definido; 


b) Que el autor haya realmente entendido la aplicación de las 
reglas de la nomenclatura binaria (1). 


Y efectivamente, esta nueva especie, aunque bajo otro nombre 
genérico provisional, fué divulgada con una clara y suficiente descrip- 
ción. El Dr. Uyttenboogaart ha hecho de esta especie una descripción 
verdaderamente magistral, que no podía omitir de incluirla integra en 
mi Memoria, además el estudio de las larvas que di a conocer a la So- 
ciedad Entomológica probó la existencia de dos especies fisiológicas, 
Luego la ley de prioridad convierte en sinónimo el nombre G. Marelli 
Uyttenboogaart; o corresponde a los entomólogos decir cuál de los dos 
debe ser el preferido, 

Ahora quédame otra valiosa información por los problemas a que 
puede dar motivo, y con la que el señor Prof. Uyttenboogaart, pene- 
trado de la sienificación del artículo antedicho del código de la no- 
menclatura zoológica, manifiesta ser perfecta la razón de la primera 
existencia del nombre platensis, que comunicara a la Sociedad Ento- 
mológica Argentina a fines del año 1925, en página 22 del año I, N°1 
de la revista. 


Del Prof, Dr. D. L. Uyttenboogaart. Renkum, 29 janvier 1929: 


Je vous remercie bien cordialement pour votre aimable lettre du 18 
décembre 1928, ainsi que pour les trois exemplaires de votre magnifique 
rapport concernant la peste des eucalyptus. J'ai lit dans ce rapport que 
la solution du probléme de la transplantation des parasites du Gonip- 
terus n'est pas encore trouvée. Il est à supposer qu'il vous faut des 
parasites propres au gibberus, parce que des différences infinitésima- 
les décident souvent la préférence instinctive des animaux, qui sont 
adoptés aux circonstances environnantes (en ce cas l’un à l’autre) 
d'une manière tellement compliquée, que notre intelligence n’en trouve 
pas la clef. 

En remettant comme cadeau de votre part une des exemplaires de 
votre rapport au professeur Roepke, directeur du Laboratoire d’Ento- 
mologie de l’Université de Wageningen, j'ai parlé avec lui de ce 
problème et il m'a raconté beaucoup de faits intéressants sortant de son 
expérience obtenue aux Indes Néerlandaises. D’après lui la distance en- 
tre l'Australie et les Pays-Bas est trop grande pour la possibilité de 
faire usage de son laboratoire comme station intermédiaire. Aussi serait 
il en tout cas impossible de transplanter les parasites comme telles. La 
seule methode qui pourrait avoir du succès c'est de faire infecter un 
certain nombre de paquets d'oeufs de Gonipterus par le parasite des 


(1) Pág. 74, VII. Ley de Prioridad, 4. Blanchard, Deuxième rapport sur la 
nomenclature des êtres organisés. Rapport presenté au deuxième Congrés Interna- 
tional de Zoologie reuni à Moscou du 10-22 au 18-30 Août 1592, Mémoires de la 
Société Zoologique de France, VI, p. 126, Paris, 1893. 
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ceufs et un certain nombre de larves par l’autre parasite dans un la- 
boratoire en Australie et de transporter ensuite les paquets d'oeufs dans 
des conditions si naturelles que possible et aussi les larves dans un 
terrarium avec de petites arbres vivants d'Eucalyptus. Si le voyage du- 
rerait plus longtemps que le cyclus de vie de l’un ou de l’autre para- 
site, il faut une station intermédiaire pour faire infecter de nouveaux 
paquets d'oeufs ainsi que d'autres larves par les images des parasites 
qui se développeront de la première série. La seconde série d'oeufs 
ou de iarves infectées est alors transportée à l'Argentine où il faut 
continuer encore quelque temps à multiplier les parasites en laboratoire 
avant de les libérer pour exercer leur influence bienfaisante en nature 
libre. 

S'il n’y a pas des lignes directes de paquebots rapides entre l’Aus- 
tralie et l'Afrique du Sud d'une part et de l’Afrique du Sud à La Pla- 
ta d'autre part, et si votre gouvernement considère la question d'assez 
d'intérêt, il sera nécessaire d'envoyer une mission d'entomologistes en 
Australie puis à Capetown par un navire de guerre avec les terrariums, 
ete., nécessaires pour exécuter ce projet. 

J'en suis sûr que votre expérience en entomologie appliquée suffi- 
ra largement pour assurer un succès, mais si vous le désireriez, le 
professeur Roepke se mettrait à votre disposition pour aider en per- 
sonne au transport des parasites, moyennant remboursement de ses 
frais. 

Quant à la question systhématique je vous envoye ci-inclus: 
d’abord: Une copie de ma lettre du 23 février 1928 à M. Antoine Ball 
du Musée à Bruxelles concernant l'erreur de M. Lea. Vous verrez que 
j'ai raison en cette question et que l’erreur de M. Lea est indéniable... 

«Je vous serai très reconnaissant si vous voudriez bien me tenir au 
courant de l’histoire future de la peste des eucalyptus et de tout ce qui 
concerne cette question. 

Vous avez parfaitement raison en ee qui concerne la priorité du 
nom ‘‘platensis’’ pour la nouvelle espèce de Gonipterus, mais la des- 
cription de votre Dacnirotatus platensis m'était inconnue. Voulez vous 
avoir l’amabilité de m'envoyer une exemplaire de cette description pour 
la comparer avec la mienne ?... f 


